= Bezirksregierung Arnsberg
 Geschaftsstelle des Regionalrates

Regionalratssitzung am: 16.06.2005 Vorlage: 28/02/05
Vorberatung |n PK ......... SK .......... |:| VK .......... |:|
TOP: 15 1. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes fiir den Regie-

rungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund -
westlicher Teil (Dortmund / Kreis Unna / Hamm) im Bereich
der Stadt Hamm und der Gemeinde Bonen - Umwidmung von
allgemeinem Freiraum- und Agrarbereich in Bereich fur ge-
werbliche und industrielle Nutzungen (GIB Hamm / Bdnen)
und Darstellung einer sonstigen regionalplanerisch bedeutsa-
men Stral3e

- Aufstellungsbeschluss
Berichterstatterin: Abteilungsdirektorin Geil3-Netthofel

Bearbeiter: Regierungsbaudirektor Lintzen

Beschlussvorschlag:

1. Der Regionalrat nimmt den Bericht (iber das Erarbeitungsverfahren zur 1. Anderung
des GEP, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund — westlicher Teil — im Bereich der
Stadt Hamm und der Gemeinde B6nen zur Kenntnis

2. Die Bedenken der Landwirtschaftskammer (LWK), der LOBF und der Naturschutz-
verbande (NSV) gegen die geplante Darstellung des Bereichs fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB) werden zuriickgewiesen.

3. Die 1. Anderung des GEP, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund — westlicher Teil im
Bereich der Stadt Hamm und der Gemeinde Bonen wird entsprechend der Anlage 1
beschlossen.

4. Der Regionalrat bekraftigt seinen Beschluss zu dem LEP-VI-Standort "Hamm-
Welver", der wegen bestehender Okologischer Restriktionen als LEP-VI-Standort
nicht mehr flr geeignet gehalten wird. Gleichzeitig wiederholt er den Verzicht, den
Bereich als regionalbedeutsamen Zukunftsstandort vorzuschlagen. Er bittet die Lan-
desregierung, diesen LEP-VI-Standort aufzugeben.




2.1

2.2

Begriindung:

Bisheriges Verfahren

Am 14. Juli 2004 hat der Regionalrat beschlossen, das Erarbeitungsverfahren fir die 1.
Anderung des Gebietsentwicklungsplanes, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund — west-
licher Teil — (Dortmund/ Kreis Unna/Hamm) im Bereich der Stadt Hamm und der Ge-
meinde Bénen — Umwidmung von allgemeinem Freiraum und Agrarbereich in GIB und
Darstellung einer sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Stral3e — einzuleiten. Be-
ziglich der weiteren Angaben zu Anlass und Inhalt der Anderung wird auf die Vorlage
29/02/04 verwiesen.

Ergebnis der Erérterung

Innerhalb der 3-monatigen Beteiligungsfrist wurden von den 88 Beteiligten insgesamt 21
Bedenken und Anregungen vorgebracht. Davon waren 13 Hinweise, die sich aus-
schlieBBlich mit Belangen beschéftigen, die im Rahmen der nachfolgenden Bauleitpla-
nung bzw. der weiteren Verfahren zu behandeln sind. Die Bedenken und Anregungen
wurden gemal § 15 Abs. 2 Landesplanungsgesetz am 28.04.2005 erdrtert. Ziel der Er-

Orterung war es, einen Ausgleich der Meinungen zu erzielen (s. Anlage 2).

Grundlage der Erorterung bildete hierbei die Ausgangslage, dass die vorhandenen Fla-
chenreserven in der Region Stadt Dortmund/ Kreis Unna/ Stadt Hamm fir Logistik nicht
mehr zur Bedarfsdeckung ausreichen, so dass die planerische Absicherung von zusétz-
lichen Gewerbeflachen fiur Logistik im Bereich der Stadt Hamm und der Gemeinde Bo-

nen notwendig wird.

Ausgeraumte Bedenken und Anregungen

Bis auf die unter 2.2 genannten Beteiligten bestand mit allen anderen Beteiligten Einver-
nehmen uber die Darstellung des Bereiches fir gewerbliche und industrielle Nutzungen
(GIB) Hamm/Bonen.

Bedenken und Anregungen, zu denen kein Meinungsausgleich erzielt werden

konnte

Die gegen die Inanspruchnahme von Freiraum vorgebrachten Bedenken und Anregun-
gen des Direktors der Landwirtschaftskammer (LWK), der Landesanstalt fur Okologie,
Bodenordnung und Forsten (LOBF) und des Landesbiiros der Naturschutzverbande
(NSV) konnten nicht ausgeraumt werden. Ein Ausgleich der Meinungen konnte nicht er-

zielt werden.


http://www.bezreg-arnsberg.nrw.de/regionalrat/tagesordnungen/vorlagen/01_07_04/top_29.pdf
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Bedenken der LWK

Die LWK hélt die Bedenken gegen die Inanspruchnahme von Freiraum wegen des Ver-
lustes grofRerer landwirtschaftlicher Nutzflachen und deren negativer Effekte fur die be-
troffenen Betriebe aufrecht. Zunéchst sollten nach ihrer Meinung Uber Alternativen, wie
z.B. alte Industriebrachen, nachgedacht werden. Unter Bezugnahme auf die im Ar-
beitspapier des Rates fur Nachhaltige Entwicklung "Mehr Wert fir die Flache: Das Ziel-
30-ha fur die Nachhaltigkeit bei der Entwicklung von Stadt und Land" vom 15.06.2004
durfe die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht weiter wie bisher als "Flachenlieferant"

fur siedlungsstrukturelle Nutzungen angesehen werden.

Stellungnahme der Bezirksplanungsbehdérde

Obwohl im Neuaufstellungsverfahren des GEP, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund,
westlicher Teil zur Darstellung des GIB Hamm/Bonen mit der LWK Einvernehmen erzielt
wurde, wurden nunmehr zum gleichen Sachverhalt Bedenken ge&ufRert und in der Er-

Orterung aufrechterhalten.

Im Rahmen der Inanspruchnahme von Freiraum durch Besiedlung ist eine Betroffenheit
der Landwirtschaft — bis auf wenige Ausnahmen — immer gegeben. Auf der Ebene der
Regionalplanung werden die Gesichtspunkte behandelt, wie die nachteiligen Folgen der
Agrarstruktur minimiert werden koénnen. Die konkrete Ausgestaltung erfolgt sodann in
den nachfolgenden Bauleitplan- und Fachverfahren, in denen mdglichst friihzeitig zu
prifen ist, ob bodenordnerische MaRnahmen in Betracht kommen (s. auch Erérterungs-

ergebnis zu Obere Flurbereinigungsbehorde — 0003).

Eine weitgehende Ausklammerung der landwirtschaftlichen Flachen aus der siedlungs-
strukturellen Entwicklung wiirde zwar der Zielrichtung des oben genannten Arbeitspapie-
res entsprechen, wirde aber den sich &ndernden gesellschaftlichen Anspriichen an den

Raum nicht gerecht werden kdnnen.

Das dem GEP, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund, westlicher Teil, zugrunde liegende
Flachenkonzept beinhaltet zur Starkung der Region und zur Schonung des Freiraumes
u.a. auch zwei regionale Schwerpunktstandorte sowohl im Westen als auch im Osten
dieses Teilabschnittes. Sie stellen Konzentrationspunkte fir innovatives Transportge-
werbe, Lagerung und Distribution sowie transportintensives Gewerbe dar. Sie profitieren
nicht nur von ihrer Lage im Ballungskern und in der Ballungsrandzone, sondern auch

von ihrer unmittelbaren Nahe zur Autobahn A 2 bzw. zum Achsenkreuz der Autobahnen
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A1, A 2 und A 44 sowie zu den vorhandenen Gleisanlagen. Bereits im o.g. GEP-
Verfahren wurde die Frage alter Industriebrachen als Alternative eingehend geprift und
im Hinblick auf das erforderliche Standortprofil fir Logistik mit einem klaren Nein beant-

wortet.

Bedenken der LOBF

Die LOBF halt ihre grundsatzlichen Bedenken gegen die Inanspruchnahme von Frei-
raum in diesem Bereich aufrecht. Dieser Standort sei Teil einer noch intakten bauerli-
chen Kulturlandschaft, die ihre Pragung und vielfaltige Gliederung durch den utberwie-
genden Ackerbau sowie Kleinstrukturen, wie Waldflachen, Bache und Graben,
Hochstauden, Gehdlze und Griinland habe. Durch die Darstellung eines weiteren GIB

werde die A 2 Uberschritten und damit ein noch unbelasteter Landschaftsteil betroffen.

AuRerdem weist die LOBF im Erdrterungstermin darauf hin, dass eine Inanspruchnahme

von Freiraum nur bei unabdingbar notwendigem Bedarf erfolgen kénne.

Stellungnahme der Bezirksplanungsbehdrde

Die dem GEP, Teilabschnitt DO/ UN/ HAM zugrunde liegende regionalplanerische Fla-
chenkonzeption beinhaltet unter Berlcksichtigung der besonderen Entwicklungschancen
dieser Region u.a. auch Gewerbestandorte fur spezielle gewerbliche Nutzungsarten, wie
z.B. Logistik. Eine tragende Saule dieses GEP ist die Entwicklung zweier regionaler
Schwerpunktstandorte fir die Ansiedlung von Logistik. Diese Standorte wurden im
Rahmen des Steuerungskreises Logistikflachen im Jahre 2000 mit Blick auf den zuneh-
menden Wettbewerb zwischen den Regionen beraten. Fir die Region "6stliches Ruhr-
gebiet” wurde auf der Basis der Landesinitiative "Logistik NRW" ein Bedarf von mehre-

ren hundert Hektar ermittelt.

Die beiden regionalen Schwerpunktstandorte (Ellinghausen in Dortmund und Boénen/
Hamm an der A 2) sollen vorrangig die regionalen Bedarfe fiir Betriebe der Logistikbran-
che aufnehmen (s. hierzu auch Ziel 10 Abs. 2 und Ziel 11 des GEP).

Die Bedarfsgréf3en fir Logistik sind nicht in der Tabelle 2 "GIB-Bilanzen" des GEP, die
die kommunalen Bedarfe des Plangebietes beinhaltet, enthalten. Die Bedarfsermittlung
fur Logistik hat ergeben, dass unter Berlicksichtigung der bestehenden Unternehmen
und deren Weiterentwicklungsabsichten sowie der Nachfrage von Neuansiedlungen ein
Gesamtbedarf fur die beiden Logistikschwerpunkte von ca. 250 ha, der mit ca. 100 ha
am Standort Dortmund-Ellinghausen und mit ca. 150 ha im Bereich Hamm/Bodnen auf-

geteilt werden soll, besteht. Davon befinden sich im Bereich dieser Anderung ca. 110 ha
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GIB. Die zugige Inanspruchnahme der verfligbaren Logistikflachen zeigt, dass ein weite-

rer Bedarf an Logistikflachen gegeben ist.

Da der Flachenbedarf fur diese spezielle Nutzung in der genannten GréRenordnung un-
abdingbar gegeben ist, ist die Bezirksplanungsbehorde der Auffassung, dass die Vor-
aussetzungen fir eine Freirauminanspruchnahme zur Umsetzung dieser speziellen Nut-

zung gegeben ist.

Bedenken der NSV
Die NSV weisen darauf hin, dass der geplante GIB "Weetfeld" nicht in der Bedarfsbe-

rechnung zur Neuaufstellung des GEP enthalten ist. Ein Bedarf sei auch nicht begrind-

bar; damit verstofRe die Planungsabsicht gegen Ziel B.111.1.23 LEP.

Allerdings sei auch die LEP-VI-Flache in Hamm-Uentrop nicht in der Bedarfsberechnung
enthalten. Der Verzicht auf die LEP-VI-Flache kdnne deshalb keinen Einfluss auf die
Bedarfsberechnung haben. AuRerdem sei im Rahmen der 1. Anderung des GEP der

Vorschlag, die LEP-VI-Flache aufzugeben, ohnehin nicht weiter verfolgt worden.

AulRerdem sei nicht erkennbar, wie das Ziel B.1l.1.24 LEP, wonach die Inanspruchnah-
me von Freiraum nur dann zulassig sei, wenn eine gleichwertige Flache dem Freiraum

wieder zugefihrt wird, erflllt werden kann.

Ferner sei nicht erkennbar, dass die Anforderungen des Ziels B.111.1.25 LEP an einen
flachensparenden und umweltschonenden Umgang mit der in Anspruch genommenen
Flache erfillt werden kdnnen. Auch fanden sich keinerlei Aussagen zu einem adéquaten

Ausgleich.

Die NSV haben Bedenken gegen die Inanspruchnahme eines noch intakten Freiraumbe-
reiches nordlich der A 2. Die Darstellung des GIB stehe im Widerspruch zu den 88§ 24

Abs. 2 und 20 LEPro (neuer Siedlungsansatz, bandartige Siedlungsentwicklung).

Stellungnahme der Bezirksplanungsbehdrde

Nach den Zielen des LEP ist eine Freirauminanspruchnahme keineswegs nur dann zu-
lassig, wenn eine gleichwertige Flache dem Freiraum wieder zugefthrt wird (Ziel
B.111.1.24). Vielmehr darf nach Ziel B.111.1.23 Freiraum in Anspruch genommen werden,
wenn die Inanspruchnahme erforderlich ist; dies ist dann der Fall, wenn Flachenbedarf
fur siedlungsrdumliche Nutzungen nicht innerhalb des Siedlungsraumes gedeckt werden

kann oder wenn der regionalplanerisch dargestellte Siedlungsraum nicht ausreicht.



Die Bezirksregierung ist der Meinung, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen
des Ziels B.I11.1.23 erflillt sind. Der regionale Logistikbedarf ist in der Tabelle 2 nicht ent-
halten. Diese Tabelle weist die GIB-Bilanzen der Kommunen aus. Die Bedarfskompo-
nente "Logistik" ist dabei grundsétzlich nicht in Ansatz gebracht worden. Wie sich aus
Ziel 10 und den zugehorigen Erlauterungen (insbesondere Absatz 2) ergibt, enthalt der
GEP uber dieses gemeindliche Flachenangebot hinausgehende Gewerbestandorte fur
spezielle Nutzungsarten, z.B. die Logistikstandorte Dortmund-Elllinghausen und
Hamm/Boénen. Zur Abdeckung dieses speziellen Logistikbedarfs reicht der ausgewiese-
ne Siedlungsraum fir den Planungszeitraum des GEP bei weitem nicht aus. Ferner
kénnen die besonderen Standortanforderungen der Logistikbranche im dargestellten

Siedlungsraum nicht erftillt werden.

Die Anwendung des Zieles B.I11.1.24 kommt also in diesem Verfahren nicht in Betracht,
da die Voraussetzungen des Zieles B.l11.1.23 vorliegen. Die Bezirksregierung hat im Ub-
rigen die LEP-VI-Flache Hamm/Welver niemals als Tauschflache im Sinne von Ziel
B.III.1.24 verstanden, zumal LEP-VI-Flachen — wie die NSV zutreffend anmerken — oh-

nehin nicht in die FlAchenbilanzierung der GIB einbezogen werden.

Bereits seiner Sitzung am 27.03.2003 hat der Regionalrat mit seinem Beschluss zur Ver-
ringerung der LEP-VI-Flachen im Regierungsbezirk Arnsberg deutlich gemacht, dass er
den Standort Hamm/Welver wegen 0Okologischer Restriktionen als LEP-Standort nicht
mehr flr geeignet halt. In seiner Sitzung am 14.07.2004 hat der Regionalrat auf3erdem
beschlossen, auf den Bereich Hamm/Welver auch als regionalbedeutsamen Zukunfts-
standort zu verzichten. Er sollte diesen Beschluss ebenso bekréftigen wie die Bitte an

die Landesplanungsbehoérde, den LEP-VI-Standort aufzugeben.

Die Anforderungen des Ziels B.111.1.25 des LEP an einen flachensparenden und umwelt-
schonenden Umgang mit der in Anspruch genommenen Flache sind im Ziel 1 Abs. 2 des
GEP bereits generell aufgegriffen worden. Sie missen im Rahmen der Bauleitplanung
umgesetzt werden. Auch die erforderlichen AusgleichsmaRnahmen kdnnen erst im

Rahmen der konkretisierenden Bauleitplanung festgelegt werden.

Eine weitere Entwicklungsmoglichkeit des GIB "Am Mersch" sudlich der A 2 Uber die
Darstellung im giltigen GEP hinaus ist eng begrenzt und in dem erforderlichen Umfang
nicht maglich. Einer Entwicklung nach Siden stiinden insbesondere Raumkonflikte mit
der angrenzenden Wohnbebauung Altenbégge entgegen. Einer Fortsetzung der Ent-
wicklung der gewerblich/industriellen Nutzung nach Osten steht der in Nord-Sud-

Richtung verlaufende regionale Griinzug entgegen, der als Ausgleichsraum eine heraus



ragende Bedeutung hat und eine bandartige siedlungsrédumliche Entwicklung und damit

eine Verknupfung mit dem GIB Rhynern verhindert.

Der neue GIB auf der Nordseite der A 2 erfahrt seine dufRere Erschliel3ung tber die glei-
che BAB-Anschlussstelle Bonen wie der vorhandene GIB und Uber eine Verlangerung
der vorhandenen ErschlieBungsstrallen des GIB "Am Mersch"; der Schienenanschluss
ist aufgrund der vorhandenen Infrastruktur herstellbar. Die vorhandene Erschliel3ungsin-
frastruktur und deren Fortsetzung einschlief3lich der Autobahn wird insoweit als verbin-
dendes Element betrachtet und stellt somit eine folgerichtige Weiterentwicklung dieses
regional bedeutsamen Gewerbe- und Industriestandortes dar, der in seiner Gesamtheit

nicht als bandartig, sondern als Konzentration zu bezeichnen ist.

Gesamtbeurteilung durch die Bezirksplanungsbehérde

Unter Bericksichtigung der Gesamtsituation gelangt die Bezirksplanungsbehdrde zu fol-

gender Beurteilung:

Die geplante Siedlungsentwicklung wird fir unbedingt erforderlich gehalten, um der
Notwendigkeit zur Schaffung ausreichender gewerblicher Bauflachen, insbesondere fir

Logistik zeitnah Rechnung zu tragen.

Bereits im Rahmen des Verfahrens zur Neuaufstellung des GEP, Teilabschnitt Oberbe-
reich Dortmund, westlicher Teil ist aufgrund intensiv durchgefiihrter Untersuchungen
festgestellt worden, dass die Ausweisung von geeigneten Industrie- und Gewerbefla-
chen , insbesondere fir Logistik — au3er im Bereich Ellinghausen - an anderer Stelle
nicht moéglich ist. Wie oben bereits dargelegt, ist der Bedarf gegeben und eine Inan-

spruchnahme von Freiraum gerechtfertigt.

Durch die Neudarstellung des GIB nérdlich der A 2 werden die besonderen Entwick-
lungschancen der Region an diesem Standort genutzt, insbesondere fir die Ansiedlung
von Betrieben der Logistikbranche. Hierdurch wird die Entwicklung zu einem regionalen
Schwerpunktstandort mit Anschluss an die A2 ermdéglicht, der durch den neuen GIB in
besonderer Weise als Konzentrationspunkt fir innovatives Transportgewerbe gestarkt
werden kann. Als regional besonders bedeutsamer Gewerbe- und Industriestandort im
Osten dieses Teilabschnittes ist er im Wege der interkommunalen Zusammenarbeit zwi-
schen der Stadt Hamm und der Gemeinde Bonen auf der Grundlage von Kooperations-

vereinbarungen zu entwickeln.

Einerseits wird nicht verkannt, dass mit der Inanspruchnahme des Freiraumes im Be-

reich Hamm/ Bonen ein Funktionsverlust des Freiraumes verbunden ist. Da aber davon
6



ausgegangen werden kann, dass die nachteiligen Folgen fur die Agrarstruktur minimiert
werden konnen und die Freihaltung des Nord-Sud gerichteten Regionalen Griinzuges
gesichert bleibt, wird dieser Verlust geringer eingeschatzt. Auf Grund der naturrdumli-
chen Rahmenbedingungen ist die Entwicklung eines GIB in diesem Bereich landespla-

nerisch vertretbar.

Andererseits ist die Bereitstellung eines bedarfsgerechten Flachenangebotes zur Siche-
rung und Schaffung von Arbeitsplatzen in der Logistikbranche zur Strukturverbesserung

fur die gesamte Region von erheblicher Bedeutung.

Im Rahmen der Abwéagung wird daher der geordneten Siedlungsentwicklung zur Ent-
wicklung eines Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiches im Bereich Hamm/Bénen
an der A2 der Vorrang gegeniber Freiraumbelangen eingerdumt.

Das Erarbeitungsverfahren fuhrt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass der Ge-

bietsentwicklungsplan zu &ndern ist.

Beschlussvorschlag

1. Die Bedenken der LWK, der LOBF und der NSV gegen die geplante Darstellung
eines Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiches werden zurtickgewiesen.

2. Die erste Anderung des Gebietsentwicklungsplanes Arnsberg, Teilabschnitt
Oberbereich Dortmund, westlicher Teil wird entsprechend der Anlage 1 be-
schlossen (Aufstellungsbeschluss).

3. Der Beschluss zu dem LEP-VI-Standort "Hamm-Welver", der wegen bestehender
Okologischer Restriktionen als LEP-VI-Standort nicht mehr geeignet ist, wird be-
kraftigt. Der Verzicht, den Bereich als regionalbedeutsamen Zukunftsstandort
vorzuschlagen, wird wiederholt. Die Landesregierung wird gebeten, diesen LEP-

VI-Standort aufzugeben.

Weiteres Verfahren
Nach dem Aufstellungsbeschluss durch den Regionalrat wird die erste Anderung des
Gebietsentwicklungsplanes, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund, westlicher Teil, der

Landesplanungsbehdrde zur Genehmigung vorgelegt.



ANLAGE 1

1. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes, Teilabschnitt Oberbereich

Dortmund, westlicher Teil im Bereich der Stadt Hamm und der Gemeinde Bdnen

Umwandlung von allgemeinem Freiraum und Agrarbereich in Bereich fir gewerbliche
und industrielle Nutzungen — GIB ,Hamm-B6nen“ — und Darstellung einer sonstigen

regionalplanerisch bedeutsamen Stral3e.

Aufgestellt durch den Beschluss des Regionalrates des Regierungsbezirks Arnsberg
am 16. Juni 2005

Die zeichnerische Darstellung entspricht dem Beschluss des Regionalrates zur

Einleitung des Erarbeitungsverfahrens vom 01. Juli 2004 (vergl. Vorlage Nr. 29/02/04).
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Bezirksregierung BR Ar

Erstellungsdatum: 13.05.2005 07:59

Synopse zum GEP-Verfahren 90200001

Anregungen und Bedenken

Erorterungsergebnisse

Beteiligter: 254004 Bezirksregierung Munster -Obere Flurbereinigungsbehdrde- Anregung: 0001

0001

Von der Umwidmung sind ausweislich der Regionalratsvorlage 29/02/04 110
ha Flache, ohne die Flachen fir die StraBenverbindung zwischen B 61 nund L
667, die derzeit landwirtschaftlich genutzt werden, unmittelbar erfasst.

Im Planungsraum befinden sich landwirtschaftliche Betriebe, zu deren
einzelbetrieblicher Betroffenheit hier keine Aussagen gemacht werden
kénnen.

Durch die Planung werden landwirtschaftliche Flachen in erheblichem Umfang
in Anspruch genommen. Hinzu kommt der Flachenbedarf fir die aus der
Planung resultierenden Kompensationsverpflichtungen fir Eingriffe in Natur
und Landschaft. Die Regionalratsvorlage enthalt hierzu keine Angaben.

Die Durchschneidung von Wirtschaftsflachen fuhrt zu agrarstrukturellen
Méangeln aufgrund unwirtschaftlicher Grundstiicksgrof3en und -formen sowie
der Abtrennung von Hofstellen und Bewirtschaftungsflachen.

Es werden vorhandene Wegeverbindungen durchschnitten bzw. wird durch
die Kreuzung von Wirtschaftswegen und der geplanten Stralenverbindung
das Verkehrsgefahrdungspotenzial erhoht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist im Rahmen der weiteren
Bauleitplanverfahren im Sinne einer méglichst flachensparenden Inanspruchnahme
zu berticksichtigen.

Im Ubrigen s.Ergebnis zu Pkt. 3)

Einvernehmen

Beteiligter: 254004 Bezirksregierung Munster -Obere Flurbereinigungsbehdrde- Anregung: 0002

0002

Im Planungsraum sind kleinere Gewasser vorhanden. Aus der Vorlage
29/02/04 geht nicht hervor, welche Regelungen zur Ableitung des
Niederschlagswassers aus den zusétzlich versiegelten Flachen des
Planungsraumes und der Stral3enverbindung getroffen werden sollen. Auch
hier ist eine weitere zusatzliche Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Nutzflachen zu erwarten bzw. sind bei der Nutzung vorhandener Gewasser
zur Ableitung des Niederschlagswassers Bewirtschaftungserschwernisse

Der Hinweis wird an die Kommunen weitergegeben. Er ist im Rahmen der weiteren
Bauleitplanung zu berticksichtigen.

Einvernehmen

- 2/19-




Bezirksregierung BR Ar

Erstellungsdatum: 13.05.2005 07:59

Synopse zum GEP-Verfahren 90200001

Anregungen und Bedenken

Erorterungsergebnisse

aufgrund erhéhter Uberschwemmungsgefahr, Schmutzeintrag etc. zu
besorgen.

Beteiligter:

254004 Bezirksregierung Munster -Obere Flurbereinigungsbehdrde- Anregung: 0003

0003

Der GIB Hamm/Bénen hat nach den vorstehend dargelegten Sachverhalten
erhebliche Auswirkungen zu Lasten der Agrarstruktur. Es werden daher aus
Sicht der Agrarstruktur und der Landeskultur Bedenken erhoben.

In die landesplanerische Abwagung sollte daher einbezogen werden, wie die
nachteiligen Folgen fir diese Belange minimiert werden kénnten. Ein
Hinweis/Verweis auf bodenordnerische MaRhahmen nach dem
Flurbereinigungsgesetz zur Vermeidung oder Minderung von Nachteilen fir
die Agrarstruktur und Landeskultur dirfte eine Abwagungsentscheidung zu
Gunsten des GIB Hamm/Bdnen Uberzeugender erscheinen lassen.

Im Interesse der Minimierung der nachteiligen Folgen der Agrarstruktur soll im
Rahmen der nachfolgenden Planung mdglichst friihzeitig geprift werden, ob
bodenordnerische MaRnahmen in Betracht kommen.

Einvernehmen

Beteiligter:

254004 Bezirksregierung Munster -Obere Flurbereinigungsbehoérde- Anregung: 0004

0004

Ferner wird an dieser Stelle angeregt, die Kompensationsverpflichtungen u.a.
im Bereich der Sesekeaue zu verwirklichen. Dieser Bereich der Stadt Bonen
ist im Masterplan ELP 2010 (z.Z. noch in der abschlieBenden Abstimmung)
enthalten. Die Sesekeaue soll danach umgestaltet und 6kologisch optimiert
werden.

Dariiber hinaus sollten die Kompensationsverpflichtungen generell durch die
Aufwertung bereits vorhandener 6kologischer Strukturen verwirklicht werden.
Hierdurch und durch den Verzicht auf die GIB-Ausweisung am Standort
Hamm-Welver kann der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen
entgegengewirkt werden.

Der Hinweis wird an die nachfolgende Planungsebene weitergegeben.

Einvernehmen

Beteiligter: 200005 Emschergenossenschaft/ Lippeverband Anregung:

0001

0001
Hinweise

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und an die nachfolgende
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Anregungen und Bedenken

Erorterungsergebnisse

Das anfallende Schmutzwasser kann durch Anschluss an bestehende bzw.
neu zu verlegende Kanalisation abgefiihrt und in der vorhandenen Klaranlage
Bdnen gereinigt werden.

Unter Hinweis auf 8 51a LWG ist hinsichtlich der Entwésserung des
Planungsgebietes der Abfluss des Regenwassers von Dachflachen und
Hofflachen durch geeignete MaRnahmen, wie z.B. durch Versickerung oder
Riickhaltung zu verhindern, zu vermindern oder merklich zu verlangsamen.
Fur FuBwege und Parkplatze ist durchldssiges Material zu verwenden.
Quellen, Bachlaufe und Dranungen von Freiflachen dirfen nicht an die
Kanalisation angeschlossen werden.

Planungsebene weitergegeben.

In diesem Zusammenhang weisen die Stadt Hamm, die Gemeinde Bonen und der
Kreis Unna darauf hin, dass bereits ein wasserwirtschaftlicher Rahmenplan vorliegt,
der mit dem Lippeverband abgestimmt ist.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter: 120400 Oberbirgermeister der Stadt Hamm Anregung: 0001

0001

Die Stadt Hamm begrii3t das von der Bezirksregierung Arnsberg eingeleitete
Erarbeitungsverfahren zur 1. Anderung des Gebietsentwicklungsplanes fir
den Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund -
westlicher Teil (Dortmund/Kreis Unna/ Hamm) im Bereich der Stadt Hamm
und der Gemeinde Bdnen - Umwidmung von Allgemeinem Freiraum- und
Agrarbereich in Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB
Hamm/Bo6nen) und Darstellung einer sonstigen regionalplanerisch
bedeutsamen Stral3e.

Damit wird der gemeinsamen Zielsetzung und den gemeinsamen
Bemihungen entsprochen, die Flachen in Verlangerung des bestehenden
Industriegebietes "Am Mersch" bis zum Teufelsbach und nordlich der
Autobahn A 2 im Bereich Weetfeld als interkommunales Industriegebiet mit
hochwertigen Logistikflachen zu entwickeln.

Die Darstellung eines GIB und der "sonstigen regionalplanerischen Straf3e"
zwischen der B 63 n und der L 667 sowie die textlichen Darstellungen zum
interkommunalen Industriegebiet Hamm/Bonen sind im Rahmen der
Neuaufstellung des GEP eingehend erdértert worden. Die Stadt Hamm hat ihre
Belange im Rahmen dieses Erdrterungstermins ausreichend geltend gemacht.
Diese Darstellungen sind deshalb unverandert in die 1. Anderung zu
Ubernehmen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Einvernehmen
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Beteiligter: 120400 Oberburgermeister der Stadt Hamm Anregung: 0002

0002

Stellungnahme zu der Entlassung des Bereiches "Hamm-Welver" aus der LEP
VI-Bindung und Verzicht auf die Umsetzung als regional bedeutsamer wie zu 0001
Zukunftsstandort

Der geltende Landesentwicklungsplan VI (LEP VI) aus dem Jahre 1978 stellt
eine etwa 225 ha groRRe Flache Hamm/Welver (davon 120 ha auf Hammer
Stadtgebiet) als "Gebiet fir flachenintensive GroRvorhaben dar. Der LEP VI
dient der Festlegung von Gebieten fir flachenintensive GrofRvorhaben, die fur
die Wirtschaftsstruktur des Landes Nordrhein-Westfalen von besonderer
Bedeutung sind. Im Rahmen einer Anderung des LEPVI (4. Anderung) wurden
die Schwellenwerte fir die Ansiedlung fir Betriebe mit einem Flachenbedarf
von 250 ha auf 80 ha gesenkt.

Zu dem 4. Anderungsverfahren des LEP VI hat die Stadt Hamm ihre
Zustimmung erklart (Ratsbeschluss vom 14.09.1993, Vorlage Nr. 7251). In der
Begrindung der Beschlussvorlage wurde aber darauf hingewiesen, dass die
Nutzung der LEP VI-Flache Hamm/Welver sehr problembehaftet und mit der
damaligen Einstellung zu Freiraum und Naturschutz kaum vereinbar sei, da
ca. 2/3 der Flache mit Mischwald bestanden und ca. 1/3 landwirtschaftliche
Nutzflache sei.

Im Jahre 2001 beschloss das Land Nordrhein-Westfalen, die
Gewerbeflachenpolitik stéarker regional auszurichten und an die Anforderungen
des europaischen und nationalen Standortwettbewerbes anzupassen. Dazu
gehort, die interkommunale Flachenpolitik weiter aufzuwerten und auf eine
dreistufige Flachenstrategie mit kommunal-6rtlichen, interkommunal-
regionalen und landesweiten Flachenangeboten umzustellen.

In diesem Zusammmenhang beschloss das Land, alle dreizehn LEP VI-
Flachen zu untersuchen und sie auf vier bis funf Flachen in Nordrhein-
Westfalen zu reduzieren. Diese LEP VI-Flachen sollen nach Bewertung der
jeweiligen Standortfaktoren im Lichte der heutigen Anforderungsprofile und
einer realitatsnahen Einschéatzung der moglichen Nachfrage vor allem in
Hinsicht auf eine Verbesserung ihrer Verflgbarkeit entwickelt
(Landesplanungsbericht der Landesplanungsbehérde November 2001)
werden.

Auf der Grundlage dieser Zielsetzung sollte ein Vorschlag fur die LEP VI-
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Flachen und fir regionalbedeutsame Zukunftsflachen in Abstimmung mit den
betroffenen Regionen und Kommunen erarbeitet werden. Darliber hinaus war
auch zu untersuchen, ob bisher im LEP VI dargestellte Flachen aus dem Plan
herausgenommen und als Freiraum dargestellt werden sollen. In der Sitzung
des Regionalrates am 05.12.02 wurde ein erster Sachstandsbericht mit einem
Ausblick auf die kiinftige Entwicklung gegeben.

In der Sitzung am 27.03.03 gab der Regionalrat eine Stellungnahme zur
Verringerung der Auswahl von LEP VI-Flachen im Regierungsbezirk Arnsberg
ab. Danach sollte der Standort Werl als einziger Standort im LEP VI
beigehalten werden. Hamm-Welver wurde wegen der 6kologischen
Restriktionen als LEP-Standort und als regional bedeutsamer
Zukunftsstandort nicht als geeignet bewertet.

Auf Grundlage einer Studie des Instituts- fir Landes- und
Stadtentwicklungsforschung des Landes Nordrhein-Westfalen (ILS), die in der
Bewertung den Standort ebenfalls aus dkologischen Griinden kritisch sieht,
aber aufgrund der hervorragenden Lagegunst mit einer trimodalen Anbindung
keine vollige Aufgabe der Flachen vorschlagt, wurde in der Sitzung des
Regionalrates am 27.03.03 (TOP 6) der Beschluss gefasst, dass der "Standort
Hamm/ Welver" wegen 6kologischer Restriktionen als LEP-Standort nicht
geeignet ist. Die Bezirksplanungsbehérde wurde jedoch beauftragt, fiir den
Raum Hamm/Welver einen regionalen Zukunftsstandort unter Einbeziehung
des LEP-Standortes zu suchen. Falls dieser Standort hierfir nicht in Betracht
kommt, soll die heutige LEP VI-Flache als Freiraum gewidmet werden.

In der Sitzung des Regionalrates am 27.03.03 wurde weiter beschlossen, dass
die Zustimmung des Regionalrates zur Entlassung u.a. des Standortes
Hamm/Welver aus der LEP VI-Bindung voraussetzt, eine im Sinne der
Planungssicherheit zu treffende Ubergangsregelung zu treffen. Die LEP-
Bindung soll danach so lange gelten, bis eine Standortsicherung im GEP
erfolgt ist. Der Regionalrat bittet die Bezirksplanungsbehdérde auch fir die
anderen Regionen des Regierungsbezirks ein Suchverfahren auch
regionalbedeutsamer Zukunftsstandorte vorzunehmen.

In der Gesamteinschéatzung ist die Flache des geplanten Industriegebietes
Hamm/Bonen in Hinsicht auf die Qualitdt von Natur und Landschaft und den
Freiraumschutz und in Hinsicht auf die ErschlieBungsmaoglichkeit und die
Gewerbeflachenentwicklung deutlich besser zu beurteilen als die LEP VI-
Flache Hamm/Welver. Die bisherigen Beschliusse des Regionalrates legen
das Land auf ein parallel zur Aufhebung bestimmter LEP VI-Standorte
durchgefiihrtes Suchverfahren zur Ermittlung anderer regionalbedeutsamer
Zukunftsstandorte fest. Mit der regionalplanerischen Darstellung des
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interkommunalen Industriegebietes Hamm/Bdnen im GEP wirden die
Anstrengungen um die Entwicklung eines neuen regionalen
Zukunftsstandortes fur Logistikbetriebe im Sinne der Zielsetzungen der
"Logistikinitiative 6stliches Ruhrgebiet" unterstutzt. Die Aufgabe des LEP VI-
Standortes Hamm/Welver und die Entwicklung des regionalen
Industriegebietes Hamm/Bodnen ist aus diesem Grund auch in einem
Zusammenhang zu sehen. Voraussetzung fir eine Zustimmung des
Regionalrates zur Aufgabe der LEP VI Flache soll daher die Aufnahme der
GEP-Flache Hamm/Bénen in den GEP sein. Bei dem Verfahren zur Aufgabe
dieser Flache im LEP VI wird die Stadt Hamm im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens hierauf hinweisen.

Beteiligter: 140003 Industrie- und Handelskammer zu Dortmund Anregung: 0001

0001

Grund/Anlass der vorliegenden 1. Anderung des GEP Dortmund/Unna/Hamm
ist, dass ein dringend bendtigter GIB - dessen Bedarf im eigentlichen
Aufstellungsverfahren unstreitig war - im Rahmen der Genehmigung von den
zustandigen Landesministerien nicht akzeptiert wurde. Durch das vorliegende
Verfahren soll nunmehr erneut dieser dringend benétigte GIB Hamm-Bénen
landesplanerisch gesichert werden.

Bereits im Aufstellungsverfahren zum GEP hat sich die Industrie- und
Handelskammer zu Dortmund fiir das Gesamtkonzept zur Férderung der
Logistikwirtschaft - welches dem Entwurf des GEP zu Grunde lag -
ausgesprochen. Die IHK zu Dortmund unterstiitzt die Ausweisung eines
interkommunalen Industriegebietes als Erweiterung des bestehenden
Standortes "Am Mersch" in der Gemeinde Bonen ausdrucklich.

Die IHK zu Dortmund bedauert, dass diese Verzégerung im Verfahren
eingetreten ist. Ebenso kritisch wird die Verkniipfung dieses Planungsschrittes
mit der Aufgabe des Standortes "Hamm-Welver" gesehen. Die Kammer
stimmt Ihrer Ansicht zu, dass eine vordringliche Entwicklung am Standort
Bdnen/Hamm erfolgen muss. Da aber wirtschaftliche Entwicklungen und ihre
Auswirkungen auf Standorte und Flachen nur schwer voraussehbar sind, ist
eine Aufgabe potentieller Flachen ein Schritt, der erfahrungsgemar spater
nicht ricknehmbar ist. Wer will heute den Bedarf in 15 bis 20 Jahren
vorhersagen. Unter diesem Gesichtspunkt sollten mégliche GIB im Plan
verbleiben bzw. ihre Umsetzung an Rahmenbedingungen geknipft werden.

Die Ausfihrungen zum Standort Hamm-Welver sind nicht als Bedenken zu
verstehen.

Einvernehmen
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Beteiligter: 110000 Regionalverband Ruhr Anregung: 0001

0001

Nach den Vorgaben des Landesentwicklungsplanes ist im GEP fir die
Wirtschaft sowohl auf kommunaler als auch auf regionaler Ebene ein
aureichendes und qualitativ hochwertiges Angebot an Flachen vorzuhalten.
Gleichzeitig stellt die Landesinitiative "Logistik NRW" fest, dass die
vorhandenen Flachenreserven fiir Logistikstandorte in der Region Stadt
Dortmund / Kreis Unna/ Stadt Hamm nicht mehr dem aktuellen Bedarf
entsprechen. Daher wird empfohlen, weitere mdglichst grof3e
zusammenhangende Flachen bereit zu stellen.

Der Standort Hamm / Bonen soll vorrangig der Ansiedlung von Betrieben der
Logistikbranche dienen. Im Rahmen einer interkommunalen Kooperation
planen die Stadt Hamm und die Gemeinde Bdnen nérdlich der BAB A 2 und
nordlich des bereits vorhandenen Gewerbe- und Industriestandortes "Am
Mersch" fur eine ca. 110 ha grof3e hochwertige Logistikflache die
planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, die neben dem regionalen
Logistikschwerpunktstandort Dortmund - Ellinghausen vorwiegend die
regionalen Bedarfe fiir Betriebe der Logistikbranche aufnehmen soll. Fir die
ErschlieBung dieses Standortes ist eine Verbindung zwischen der B 61n und
der L 667 geplant, die als sonstige regionalplanerisch bedeutsame Stralle
dargestellt werden soll.

Der geplante Logistikstandort nérdlich der BAB A 2 zahlt zur
Freiraumkategorie des Uberregionalen Griingurtels. Dabei handelt es sich um
einen reichstrukturierten sonstigen, vorwiegend landwirtschaftlich genutzten
Freiraum (> 100 ha), der aufgrund seiner Landschaftsausstattung und
Nutzbarkeit fur Freizeit und Erholung Gberortliche Bedeutung hat. Unter
Berlicksichtigung klimatischer und lufthygienischer Aspekte muss der
zukinftige GIB dem Flachlandklima des Munsterlandes - Waldklima
zugeordnet werden. Aus siedlungsstruktureller Sicht gehért dieser Bereich zu
den unzerschnittenen groR3flachigen Freirdumen der landlichen Randzone
(>1000 ha)

Beurteilung

Das sudlich des geplanten GIB gelegene Gewerbegebiet "Am Mersch" hat

Die Hinweise werden an die nachfolgende Planungsebene weitergegeben.

Einvernehmen
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sich in den letzten Jahren zu einem wichtigen Standort im 6stlichen
Ruhrgebiet fir den Umschlag von Gutern und fur logistische Dienstleistungen
entwickelt. Auch wenn dieser Standort trotz einer beschleunigten baulichen
Entwicklung die Kapazitatsgrenzen noch nicht erreicht hat, sollen fur mégliche
weitere ansiedlungswillige Unternehmen auf der Nordseite der BAB A 2 auf
einem ca. 110 ha grof3en Areal die planerischen Voraussetzungen geschaffen
werden. Die bereits vorhandenen infrastrukturellen Vorleistungen des GIB "Am
Mersch" eréffnen dem geplanten GIB durch eine Reihe von BaumalBnahmen
die Moglichkeit einer vielseitigen verkehrlichen Erschliel3ung, die jedoch nicht
ohne Beeintrachtigungen fir Mensch und Umwelt zu realisieren sind. In
diesem Zusammenhang ist ein Verkehrsgutachten aus dem Jahre 2001 zu
beachten, das der Kommunalverbund Ruhrgebiet zusammen mit dem
Software-Kontor Helmert Hilke GmbH, Aachen, im Auftrag der Stadt Hamm fur
das Gewerbegebiet Hamm-Weetfeld erarbeitet hat.

Zweifellos bedeutet die Darstellung eines GIB nérdlich der BAB A 2 eine nicht
unerherhebliche Inanspruchnahme von Freiraum, die jedoch nach den
Vorgaben des Landesentwicklungsplanes NRW - Ziel B.III: 1.23 mdglich ist,
sofern hierzu ein nachweislicher Bedarf besteht und eine konzentrierte
Nutzung fir Logistik innerhalb des Siedlungsraumes nicht moglich erscheint.
Auf Wunsch des Regionalrates sollte die ca. 15 km 6stlich gelegene LEP VI-
Flache "Hamm-Welver" aufgrund bestehender 6kologischer Restriktionen aus
der LEP VI-Bindung entlassen und als regional bedeutsamer Zukunftsstandort
genutzt werden. Um aber die zwischenzeitlich zu erkennende positive und
zukunftsorientierte Entwicklung des GIB Hamm / Bénen durch die raumliche
N&he dieses ostlich gelegenen Standortes nicht zu beeintrachtigen, wird
beabsichtigt in "Hamm-Welver", auf eine gewerblich-industrielle Nutzung
kinftig zu verzichten und dort den Freiraum zu erhalten. Eine Entscheidung
seitens der Genehmigungsbehdrde liegt hierliber noch nicht vor.

Fazit

Wenn auch die Ziele der Landesplanung und mdgliche Bedarfe die 0.a. GEP-
Anderung begriinden, hat die Realisierung des GIB Hamm/ Bénen den Verlust
wertvoller Freirdume und Freiraumfunktionen zur Folge, die besonders die
Faktoren Arten- und Biotopschutz, Freizeit und Erholung sowie Klima und
Lufthygiene betreffen.

Unter Abwagung der dkologischen Qualitaten des betroffenen Raumes
bestehen seitens des Regionalverbandes Ruhr gegen die 1. Anderung des
Gebietsentwicklungsplanes fiir den Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt
Oberbereich Dortmund - westlicher Teil (Dortmund / Kreis Unna/ Hamm) im
Bereich der Stadt Hamm und der Gemeinde Bdnen keine grundsétzlichen
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Bedenken, sofern die Inanspruchnahme dieses Freiraums flachensparend und
umweltschonend erfolgt. Dabei gehe ich davon aus, dass dem Vorschlag des
Regionalrates Arnsberg gefolgt und in Hamm die Ricknahme der LEP VI-
Flache "Hamm-Welver" veranlasst wird sowie in Bénen die vorhandenen
Landschaftsstrukturen besonders in den Randbereichen erhalten bleiben, um
den Ubergang in die angrenzenden Freirdume maglichst schonend zu
gestalten.

Aus klimatischer und lufthygienischer Sicht weise ich darauf hin, dass der
geplante GIB Hamm / Bénen hinsichtlich des Luftaustausches bei
austauscharmen Wetterlagen ungiinstig zu bebauten Gebieten liegt. Da bei
diesen Wetterlagen dstliche bzw. norddstliche schwache Luftstrdomungen
dominieren, kénnen im Bereich des geplanten GIB entstehende Emissionen in
Richtung der dichteren Bebauung transportiert werden. Daher rege ich an, im
Rahmen des sich anschlieBenden Bauleitplanverfahrens die Klimaanalyse fiir
die Gemeinde Bbnen aus dem Jahre 1995 zu berticksichtigen. Entlang des
Gebietsrandes sind dichte Immissionsschutzpflanzungen vorzusehen. Das
Geléande selbst sollte durch Luftleitbahnen mit einer Mindestbreite von 50 m in
Sidwest/Nordost-Richtung durchzogen sein.

Beteiligter: 121100 Landrat des Kreises Soest Anregung: 0001

0001

Der Kreis Soest als Interessenvertreter seiner angehérigen Kommunen kann
dem Wegfall der LEP VI Flache Hamm/Welver, wie unter Pkt.4 der Vorlage
29/02/04 zum Regionalrat erlautert, ohne adaquaten Ausgleich nicht
zustimmen und fordert hier ergdnzende Ausfihrungen und bindende
Aussagen zur Gewerbeflachenentwicklung in der Gemeinde Welver im
weiteren Verfahren.

Begrindung:

So sehr auch der Wegfall der LEP VI Flache Hamm/ Welver durch die
Okologischen Restriktionen nachzuvollziehen ist und auch vom Kreis Soest
mitgetragen wird, so fihrt die Aufgabe der 0.a. Flache doch zu einer
erheblichen Benachteiligung fir die Gemeinde Welver.

Denn fir die Gemeinde Welver besteht ein erheblicher Nachholbedarf; es gibt
neben einzelnen Standorten kaum eine zusammenhangende gewerbliche
Flache im Gemeindegebiet. Um das landesplanerische Ziel zu gewahrleisten,
gleichwertige Lebensverhéltnisse in allen Teilrdumen herzustellen, muss
darum zukinftig in der Gemeinde Welver eine von der Bezirksregierung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einvernehmen
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grof3zuigig zu bemessende Bedarfsflachenbilanzierung erfolgen mit dem Ziel,
ein weit reichendes Potential an Gewerbeflachen zur Verfligung zu stellen,
das die Entwicklung von leistungsféhigen Unternehmen mit einem erheblichen
Angebot an Arbeitsplatzen im landlichen Raum fordert.

Beteiligter: 040000 Landesumweltamt NRW Anregung: 0001

0001

Auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen sind von der Anderung ggfls.
die FlieRgewasser Niedervohdebach und Schmiersbach betroffen. Hier sollte
sichergestellt werden, dass die Gewasseraue von sonstigen Nutzungen
freigehalten wird.

Die Hinweise sind im Rahmen der Planung bertcksichtigt worden.

Einvernehmen mit allen Anwesenden

Beteiligter:

050000 Direktor der Landwirtschaftskammer NRW als Landesbeauftragter -Referat 23- Anregung:

0001

0001

Die Ausweisung des o0.g. Gewerbegebietes ndrdlich der A 2 hat negative
Auswirkungen auf die Agrarstruktur im Raum Bénen/Hamm:

a) Einerseits ergeben sich negative wirtschaftliche Konsequenzen fir die dort
ansassigen landwirtschaftlichen Betriebe, bedingt durch die komplette
Uberplanung einer Hofstelle sowie durch den Verlust gréRerer
landwirtschaftlicher Flachen

b) und andererseits zerschneidet die Verbindungsstrale weitere
landwirtschaftliche Flachen.

Daher bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht Bedenken gegeniiber dem
Eingriff in den Freiraum. An dieser Stelle sei auf das "Ziel-30ha" hingewiesen,
d.h. den Flachenverbrauch in Deutschland von taglich 105 ha (2003) bis zum
Jahre 2020 auf 30 ha zu reduzieren. Der Rat fir Nachhaltige Entwicklung
fordert in seinem Arbeitspapier "Mehr Wert fur die Flache: Das Ziel-30-ha fur
die Nachhaltigkeit in Stadt und Land" vom 15. Juni 2004, dass die
landwirtschaftliche Bodennutzung zukiinftig nicht mehr wie bisher als
"Flachenlieferant” fir urbane Nutzungen angesehen werden sollte.

Daher sollte zunachst nochmals tiberdacht werden, ob nicht alternative
Flachen vorhanden sind (z.B. alte Industriebrachen), die den geforderten
Anspriichen an den geplanten Industriestandort gentigen, insbesondere auch
angesichts des erwahnten - leider unverbindlichen - Zieles, den

Die grundsatzlichen Bedenken werden aufrecht erhalten.

Kein Einvernehmen
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Flachenverbrauch zukinftig deutlich zu reduzieren.

Ad a)

Aus offentlicher landwirtschaftlicher Sicht bestehen Bedenken gegeniiber der
Ausweisung eines Industriegebietes an o0.g. Stelle, da die vorhandene
Agrarstruktur deutlich beeintrachtigt wiirde.

Es handelt sich hierbei fast ausschlie3lich um Ackerflachen mit
durchschnittlich 60 Bodenpunkten, somit um einen guten landwirtschaftlichen
Standort, der unwiederbringlich verloren gehen wiirde.

Konkret ergeben sich folgende negative Effekte fur die betroffenen Betriebe:
Ein Betrieb (intensive Tierhaltung) am Rande des geplanten GIB wird komplett
Uberplant. Daher bleibt nur die Méglichkeit diesen Betrieb auszusiedeln, da er
schon aus emissionsrechtlichen Griinden nicht dort verbleiben kénnte. Zudem
verliert er ungefahr ein Drittel seiner gesamten Flachen, worauf er als
viehhaltender Betrieb angewiesen ist.

Ein weiterer landwirtschaftlicher Betrieb, der neben Pferdehaltung auch in der
sozialpédagogischen Betreuung von Kindern engagiert ist, wird tberplant und
kann durch den GIB nach aktueller Planung in der Form nicht mehr
weiterbestehen. Als Losung kommt ebenfalls nur eine Aussiedlung in Betracht.
Mehrere, insbesondere viehhaltende Betriebe verlieren grof3ere
landwirtschaftliche Pachtflachen im Planungsgebiet. Sie sind auf eine
ausreichende FlachengréRe angewiesen. Diese betroffenen Betriebe haben
eine gesicherte Nachfolge. Daher ist auf diese Betriebe Riicksicht zu nehmen
und sind ihnen entsprechende Flachen im Bedarfsfall in Aussicht zu stellen,
was sich jedoch als schwierig erweisen durfte. Landwirtschaftliche Flache ist
ohnehin schon ein knapper Faktor in der Region und somit wird sich die
Situation auf dem Pachtmarkt weiter verschéarfen.

Ad b)

Auch gegenuber der Verbindungsstral3e zwischen der B 61n und der L 667
bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht Bedenken.

Eine Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen hat weitreichende
Konsequenzen fiir landwirtschaftliche Betriebe, da oftmals die Erreichbarkeit
der Flachen durch den StraBenbau deutlich eingeschrankt wird oder nur noch
Uber fremde, meist landwirtschaftliche Grundstiicke mdglich ist. Ein Konflikt
unter den Grundstiickseigentiimern bzw. den Bewirtschaftern ist daher oftmals
unausweichlich.

Zudem entstehen arbeitswirtschaftliche Nachteile durch die Verkleinerung der
Ackerschlage und durch die langeren Anfahrtszeiten, so dass eine effiziente
Bewirtschaftung der Flachen vielfach nicht mehr méglich ist bzw.
unwirtschaftliche Restflachen zuriickbleiben.
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Daher empfehle ich, die Notwendigkeit einer solchen VerbindungsstralRe
nochmals zu prifen bzw., falls keine anderen Alternativen zum Bau dieser
Verbindungsstral3e bestehen, bei der endgultigen Planung die betroffenen
Grundstuickseigentiimer sowie die Bewirtschafter der betroffenen Flachen zum
frihestmdglichen Zeitpunkt am Verfahren zu beteiligen, um eine fir alle mehr
oder weniger akzeptable Trassenfiihrung sicherzustellen.

Beteiligter: 060000 Landesbetrieb Forst und Holz NRW Anregung: 0001

0001

Der Vorschlag, die LEP VI Flache Hamm-Welver nicht mehr als Gebiet fiir
flachenintensive GroRRvorhaben auszuweisen wird begrii3t, da dieser Bereich
zu ca. 70 % mit standortgerechten Laubwaldern bestockt ist und somit
erhaltenswert ist.

Die Ausserung des Landesbetriebes Forst und Holz NRW wird zur Kenntnis
genommen.

Die Herausnahme der LEP-VI-Flache ist nicht Gegenstand dieses GEP-
Anderungsverfahrens. Im Ubrigen wird auf die Ifd.Nr. 0001 des
Erorterungsergebnisses des Landesbuiros der Naturschutzverbande hingewiesen.

Es handelt sich bei der Stellungnahme des Landesbetriebes nicht um Anregungen
noch um Bedenken.

Einvernehmen

Beteiligter: 310003 Westfalisches Museum fir Archaologie -AuB3enstelle Olpe- Anregung: 0001

0001

Bei Bodeneingriffen kdnnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder
naturgeschichtliche Bodenfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde, aber
auch Veranderungen und Verfarbungen in der naturlichen
Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen
und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden.
Die Entdeckung von Bodendenkmaélern ist der Gemeinde als Unterer
Denkmalbehdrde und/oder dem Westfélischen Museum fiir Achéologie/ Amt
fir Bodendenkmalpflege, AulZenstelle Olpe (Tel.: 02761/ 93750; Fax:
02761/2466) unverziglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte mindestens
drei Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten (8 15 u. 16
Denkmalschutzgesetz NRW), falls diese nicht vorher von den
Denkmalbehorden freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe
ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fur
wissenschatftliche Erforschung bis zu 6 Monaten in Besitz zu nehmen (8 16

Der Hinweis wird an die nachfolgende Planungsebene weitergegeben.

Einvernehmen mit allen Anwesenden
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Abs. 4 DSchG NW).

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten Anregung: 0001

0001

Der Bereich westlich von Weetfeld besitzt noch diesen typischen
Landschaftscharakter einer weitgehend intakten béuerlichen Kulturlandschaft
und ist daher grundsatzlich erhaltungswurdig. Die in Ost-Westrichtung durch
den LR verlaufende A 2 stellt eine wesentliche Z&sur in der Landschaft dar.
Das "Uberschreiten" der A 2 durch die Ausweisung eines weiteren GIB trifft
auf einen in der angestrebten Form der Besiedlung noch unbelasteten
Landschaftsteil.

Trotz der Reduzierung durch die Aussparung des Niedervohdebaches sind im
ndrdlichen und westlichen Teil des vorgesehenen GIB typische schutzwiirdige
Elemente des LR, Grinlandkomplexe mit Hecken, Kleingewéasser und Graben
mit begleitenden Gehdlzbestanden und Staudensaumen (vgl. die
Verbundbeschreibung VB-A-4312-004) betroffen.

Die grundsatzlichen Bedenken — wie in der Stellungnahme formuliert - werden
aufrecht erhalten. Die LOBF weist darauf hin, dass eine Freirauminanspruchnahme
nur bei unabdingbar notwendigem Bedarf erfolgen kann.

Kein Einvernehmen

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten Anregung: 0002

0002
Die geplante StralRenverbindung quert siidlich der A 2 den Biotopkomplex des | s. 0001
Teufelsbaches, der bewusst nicht mit in den angrenzenden GIB einbezogen
wurde.

Beteiligter: 170001 Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten Anregung: 0003

0003
Nahe der B 61 n sind nordéstlich des Gehdéftes GoRlinghoff Waldparzellen,
Graben und reich gegliederte Grunlandflachen betroffen.

s. 0001

- 14/ 19-




Bezirksregierung BR Ar

Erstellungsdatum: 13.05.2005 07:59

Synopse zum GEP-Verfahren 90200001

Beteiligter:

170001 Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten Anregung:

0004

0004

Der Planungsbereich des vorgesehenen GIB befindet sich im
Landschaftsraum (LR) 05.0 “LéRbedecktes Higelland von Bergkamen bis
Welver” (vgl. den Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege
fur diesen GEP-Telabschnitt).

Der LR wird insbesondere in seinem 6stlichen Teil als noch intakte bauerliche
Kulturlandschaft beschrieben, die neben dem tberwiegenden Ackerbau
aufgrund standortlicher Unterschiede vielféltig durch Kleinstrukturen
(eingestreute Waldflachen, Bache und Graben, begleitet durch Hochstauden,
Gehodlze und Grunland) gegliedert und gepréagt ist.

s. 0001

Beteiligter: 220001 Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW

-> 0001

0001

Kein Flachentausch im Sinne des Ziels B.111.1.24 des LEP

Um die im Erlass festgestellten nicht "gedeckten” Bedarfsflachen zu
reduzieren, wird in der Vorlage 29/02/04 vorgeschlagen, kiinftig auf die bislang
im GEP dargestellte LEP-VI-Flache in Hamm-Uentrop ("Hamm-Welver") als
regional bedeutsamen Zukunftsstandort zu verzichten. Der
Landesplanungsbehérde solle daher vorgeschlagen werden, den Standort
Hamm-Welver aus der LEP-VI-Bindung zu entlassen. Die LEP-VI-Flache soll
damit gewissermaf3en fir das neue GIB "Weetfeld" eingetauscht werden.
Ob dieser Vorschlag weiter verfolgt und tatséchlich umgesetzt wird, ist mehr
als fraglich; zumindest ist dieses bislang nicht im Zusammenhang mit der 1.
Anderung des GEP weiter verfolgt worden, was aber nach Auffassung der
Naturschutzverbénde eine zwingende Voraussetzung wére, um die 1.
Anderung tiberhaupt zu erméglichen.

Im Ubrigen ist hierzu auch darauf hinzuweisen, dass im Erlass des MVEL
festgestellt ist, dass der geplante GIB "Weetfeld" nicht in der
Bedarfsberechnung zur Neuaufstellung des GEP enthalten ist. Dieses trifft
allerdings auch auf die zum "Tausch" angebotene LEP-VI-Flache in Hamm-
Uentrop zu. Der Verzicht auf die LEP-VI-Flache hat deshalb keinen Einfluss
auf die Bedarfsrechnung und reduziert den vom MVEL bescheinigten
ausreichend vorhandenen Bestand an Flache in keiner Weise.

Das Landesburo der Naturschutzverbande weist darauf hin, dass fur dieses
Anderungsverfahren keine Grundlage besteht, solange nicht die LEP-VI-Flache
Hamm/Welver aus dem LEP herausgenommen ist.

Die Stadt Hamm weist darauf hin, dass wegen des dringenden Handlungsbedarfs
unverziiglich Uber die Entlassung der Flache Hamm-Welver aus der LEP-VI-
Bindung von der Landesregierung eine Entscheidung zu treffen ist. Die Gemeinde
Bodnen, der Kreis Unna sowie der Kreis Soest unterstiitzen dies nachdrticklich.

Kein Einvernehmen

Die Bezirksregierung stellt klar, dass nach den Zielen des LEP eine
Freirauminanspruchnahme nicht nur dann zulassig ist, wenn eine gleichwertige
Flache dem Freiraum wieder zugeftihrt wird (Ziel B.I1.1.24). Vielmehr darf nach Ziel
B.111.1.23 Freiraum ,in Anspruch genommen werden, wenn die Inanspruchnahme
erforderlich ist; dies ist dann der Fall, wenn Flachenbedarf fir siedlungsraumliche
Nutzungen nicht innerhalb des Siedlungsraumes ... gedeckt werden kann oder
wenn der regionalplanerisch dargestellte Siedlungsraum ... nicht ausreicht.” Ziel
B.1II.1.24 lasst den Verzicht auf diesen Nachweis der Unmdglichkeit der
Realisierung innerhalb des vorhandenen Siedlungsraumes zu fur den Fall, dass
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Letztlich ist nicht erkennbar, wie das Ziel B.I1l.1.24 des LEP, wonach die eine gleichwertige Flache dem Freiraum wieder zugefuhrt wird. (soge
Inanspruchnahme von Freiraum nur dann zulassig ist, wenn eine gleichwertige | Erleichterungsregel).

Flache dem Freiraum wieder zugefuhrt wird, erfullt werden kann. Ganz Im vorliegenden Fall ist die Bezirksregierung — entgegen der Auffassung der
offensichtlich ist dieses jedenfalls im vorliegenden Fall nicht beabsichtigt. Die Naturschutzverbénde (vgl. Punkt 0006) — der Meinung, dass die Voraussetzungen
geplante 1. GEP-Anderung mit dem Ziel der Darstellung des neuen GIB des Ziels B.I11.1.23 fir eine Inanspruchnahme gegeben sind. Der Flachenbedarf fir
"Weetfeld" ist damit auch unter diesen Voraussetzungen nicht umsetzbar. diese spezielle Nutzung ist gegeben (vgl. auch Logistikinitiative des Landes

NRW....). Der vorhandene Siedlungsraum reicht zu seiner Abdeckung nicht aus.
Auch wegen der besonderen Standortanforderungen kann er nicht im vorhandenen
Siedlungsraum gedeckt werden.

Die Bezirksregierung hat die LEP-VI-Flache Hamm/Welver daher auch niemals als
Tauschflache im Sinne von Ziel B.1I1.1.24 verstanden, zumal LEP-VI-Flachen
ohnehin nicht in die Flachenbilanzierung der GIB einbezogen werden.

Beteiligter: 220001 Landesburo der Naturschutzverbdande NRW Anregung: 0002

0002

Flachensparende Planung nicht erkennbar (Widerspruch zum Ziel
B.111.1.25 LEP)

Unabhangig von dem nicht erkennbaren bzw. nachgewiesenen Bedarf ist in
den auf3erst dirftigen Unterlagen der Vorlage 29/02/04 in keinster Weise
erkennbar, dass die Anforderungen des Ziels B.II1.1.25 an einen
flachensparenden und umweltschonenden Umgang mit der in Anspruch
genommenen Flache des GIB "Weetfeld" erfillt werden kénnen. Immerhin soll
dem Freiraum ca. 115 ha Flache ohne adaquaten Ausgleich entzogen werden.
Es finden sich z.B. keinerlei Aussagen zur Gestaltung der Flachen, zur
moglichen Erhaltung von Biotopelementen bzw. Elementen der
Kulturlandschaft, zu Flachenansatzen (Bedarf m2 pro Arbeitsplatz etc.), zu
flachensparenden Bauweisen (z.B. Bauen in die H6he), zu den zu
erwartenden Immissionen bzw. zu notwendigen GegenmalRnahmen, zum
Verkehrsaufkommen etc..

Unabhangig von der Bedarfsfrage kénnen diese einem GIB "Weetfeld"
entgegenstehenden o6ffentlichen Griinde in keinster Weise durch den
angebotenen "Flachentausch" ausgeraumt werden.

Die Bedenken werden aufrecht erhalten.

Kein Einvernehmen

Beteiligter: 220001 Landesburo der Naturschutzverbande NRW Anregung: 0003
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0003

Neuer Siedlungsansatz widerspricht den Zielen der Landesplanung
Gem. § 24 Abs. 2 in Verbindung mit 8 20 LEPro sind neue Siedlungsansétze
sowie bandartige Siedlungsentwicklungen entlang von Straf3en zu vermeiden.
Der neue GIB "Weetfeld" soll entlang der Nordseite der A 2 bandartig
entwickelt werden. Ein Zusammenhang mit einem vorhandenen
Siedlungsraum ist nicht erkennbar. Die bestehenden starken Tendenzen von
bandartigen Strukturen entlang der A 2 werden hierdurch weiter verstarkt.
Die Darstellung des neuen GIB "Weetfeld" stellt damit ebenso einen
schwerwiegenden Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung dar, wie die Inanspruchnahme eines noch intakten
Freiraumbereichs ohne nachgewiesenen Bedarf. Im Erlass des MVEL vom
17.06.2004 wird die damalige Ablehnung der Darstellung des GIB "Weetfeld"
im neuen GEP insbesondere auch mit diesen Widerspriichen zu den Zielen
der Landesplanung und Raumordnung begriindet.

Die Stadt Hamm sieht keine bandartige Entwicklung, sondern wird dafiir Sorge
tragen, dass der im GEP dargestellte regionale Nord-Sud-Griinzug einer
bandartigen Entwicklung entgegenwirken wird.

Die Naturschutzverbande halten ihre Bedenken aufrecht und verweisen auf den

Text des Erlasses der Landesplanungsbehdrde vom 17. Juni 2004 insbesondere zu
der landesplanerisch nicht gewollten bandartigen Entwicklung.

Kein Einvernehmen

Beteiligter: 220001 Landesburo der Naturschutzverbdande NRW Anregung: 0004

0004

Weitere Griinde gegen die Darstellung des GIB "Weetfeld"

Die mit der Darstellung des GIB "Weetfeld" verfolgte weitere Zunahme der
bandartigen Entwicklung entlang der A 2 und die Griindung eines véllig neuen
Siedlungsansatzes hatte zudem fatale Folgen fur die Okologie des gesamten
Naturraumes und fir die Hammer Bevoélkerung. Folgende negative
Auswirkungen, die als erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen
bewertet werden mussen, sind zu verzeichnen:

+ Eine Jahrhunderte alte Kulturlandschaft wird zerstort.

+ Das Schutzgot Boden (beste Boden der Hellwegbérde) wird
unwiederbringlich vernichtet.

+ Flora und Fauna wird der Lebensraum genommen.

+ Okologisch bedeutsame Strukturen (Biotop-Vernetzung) werden
unterbrochen.

+ Die Pufferzone zwischen Wohnbebauung und Autobahn entfallt.

+ Ein gern genutztes Naherholungsgebiet wird der Bevolkerung entzogen.
+ Das Landschaftsbild wird zerstort.

+ Die durch den GIB auftretenden Verkehrsprobleme kdnnen nicht gelst
werden.

Es ist nicht erkennbar, dass sich vom Zeitpunkt der Erarbeitung des neuen

Die Bedenken werden aufrecht erhalten.

Kein Einvernehmen
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GEP bzw. der Versagung des GIB "Weetfeld" durch den Genehmigungserlass
der Landesplanungsbehérde (Erlass des MVEL vom 17.06.2004) bis zum
heutigen Tage etwas an den Grundlagen (Bedarfsfrage, Naturhaushalt,
Landschaftsbild u. Erholungseignung etc.) gedndert hat.

Zumindest werden in den Erlauterungen zur 1. Anderung des GEP (siehe
Vorlage 29/02/04) keine neuen Grunde genannt, die fur die Darstellung des
GIB "Weetfeld" sprechen kdnnten.

Beteiligter: 220001 Landesburo der Naturschutzverbande NRW Anregung: 0005
0005 )
Nach Auffassung der Naturschutzverbande steht die mit der 1. Anderung des s. Pkt. 0006

GEP erfolgte Darstellung des GIB "Weetfeld" im Widerspruch zu den Zielen
der Landesplanung und Raumordnung (siehe insbesondere Ziele B.111.1.23 bis
1.25 LEP sowie § 24 Abs. 2 in Verbindung mit 8 20 LEPro). Neue Griinde, die
fur die Darstellung sprechen kdnten, werden nicht vorgebracht.

Die anerkannten Naturschutzverbdnde gehen daher davon aus, dass es bei
der einmal getroffenen, fachlich fundierten Entscheidung der Versagung des
GIB "Weetfeld" bleibt.

Beteiligter: 220001 Landesburo der Naturschutzverbande NRW Anregung

0006

0006

Die 1. Anderung des GEP, Teilabschnitt Dortmund - westlicher Teil im Bereich
der Stadt Hamm und der Gemeinde Bonen (Kreis Unna) - Darstellung GIB
"Weetfeld" wird abgelehnt.

Begriindung

Mit Erlass vom 17. Juni 2004 hat das Ministerium fur Verkehr, Energie und
Landesplanung des Landes Nordrhein-Westfalen den o.g.
Gebietsentwicklungsplan in Abstimmung mit 3 weiteren, fachlich zustéandigen
Landesministerien genehmigt. Versagt wurden in der Genehmigung durch das
MVEL vom 17.06.2004 (V.2-30.13.07) die im Entwurf des GEP vorgesehene
Darstellung eines neuen Bereiches fiir die gewerbliche und industrielle
Nutzung (GIB "Weetfeld") in der Stadt Hamm und der Gemeinde Bdnen nérdl.
der BAB A 2 sowie in Verbindung damit eine neue StralRendarstellung als
"sonstige regionalplanerisch bedeutsame Strafl3e" zwischen der B 61 und der
L 667.

Aus Sicht der Bezirksplanungsbehdrde ist der regionale Logistikbedarf, der in der
Tabelle 2 nicht enthalten ist, ausreichend begriindet. Die Tabelle 2 weist die GIB-
Bilanzen fur die Kommunen aus. Die Bedarfskomponente ,Logistik” ist dabei
grundsatzlich nicht in Ansatz gebracht worden. Wie sich aus Ziel 10 und den
zugehdorigen Erlauterungen (insbesondere Absatz 2) ergibt, enthélt der GEP tber
dieses gemeindliche Flachenangebot hinausgehende Gewerbestandorte fur
spezielle Nutzungsarten, z.B. die Logistikstandorte DO-Ellinghausen u.
Hamm/Bonen.

Die Inanspruchnahme der bereits verfligbaren Logistikflachen zeigt, dass ein
weiterer Bedarf fir Logistikflachen gegeben ist.

Das Landesbiiro der Naturschutzverbande halt die Bedenken aufrecht.
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Mit der Ablehnung dieser urspringlich geplanten Darstellung erftillt die
Landesregierung ihr erklartes Ziel, den z.Zt. unverhaltnismafig hohen und
anhaltenden Flachenverbrauch Schritt fur Schritt abzubauen und schliel3lich
auf Null zurlick zu fahren.

Bereits im Verfahren zur Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes,
Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund - westlicher
Teil - Stadt Dortmund / Kreis Unna/ Stadt Hamm) haben die anerkannten
Naturschutzverbande die damals geplante Darstellung eines véllig neuen GIB
"Weetfeld" nérdlich der BAB A 2 mit ausfiihrlicher Begriindung abgelehnt. Mit
der Ablehnung der Darstellung im GEP durch die Landesregierung sehen sich
die Naturschutzverbande in ihrer Auffassung bestatigt.

Da sich an den grundlegenden Bedingungen der Planung nichts geéndert hat
bzw. auch in der Vorlage 29/02/04 zur 1. Anderung des GEP keine neuen
Argumente fur eine GIB-Darstellung im Bereich "Weetfeld" vorgebracht
wurden, sehen sich die anerkannten Naturschutzverbénde veranlasst, ihre
bereits im Verfahren zur GEP-Neuaufstellung dargelegten Bedenken zum GIB
"Weetfeld" erneut vorzubringen bzw. aufrecht zu erhalten. Nach Auffassung
der Naturschutzverbande - wie auch der Landesregierung (siehe Erlass vom
17.06.2004) - steht die geplante 1. Anderung des GEP mit dem Ziel der
Darstellung eines neuen GIB "Weetfeld" entlang der A 2 im Widerspruch zu
den Zielen der Raumordnung und Landesplanung. Insbesondere verstof3t die
1. Anderung gegen die Ziele B.I111.23 bis 1.25 des LEP sowie § 24 Abs. 2 in
Verbindung mit § 20 des Gesetzes zur Landesentwicklung NRW (LEPro).
Nicht begrindbarer Bedarf (Widerspruch zum Ziel B.111.1.23 LEP)

Wie in der Begriindung des Erlasses des MVEL zu Pkt. 2.1.2 ausgefuhrt wird,
verfugt die Stadt Hamm wie auch die Gemeinde Bbnen uber ein
ausreichendes Flachenpotential fur Industriezwecke. Gem. den weiteren
Ausfuhrungen des Erlasses ist damit die Voraussetzung des Ziels B.111.1.23
des LEP NRW fiir die geplante Darstellung von zuséatzlichen 115 ha GIB
ndrdlich der A 2 nicht gegeben.

Ausgewiesene Industriegebiete, z.B. im Ortsteil Bockum-Hovel, die sog.
"Radbod-Flache", kdnnen, trotz gegenteiliger Darstellung der Stadt Hamm, nur
zu einem ganz geringen Bruchteil belegt werden. Dariiber hinaus bietet der im
rechtskraftigen GEP dargestellte dstliche Erweiterungsteil des GIB auf
Bdnener Gebiet sudlich der A 2 gentigend Ausweitungsflache. Es handelt sich
hier um eine Flache von ca. 50 ha, die interkommunal entwickelt werden kann
und so mit Sicherheit auf Jahre hinaus ausreichende
Ansiedlungsmdoglichkeiten schafft. Auch hierauf verweist der Erlass des MVEL
in der Begriindung zu Pkt. 2.1.2.

Kein Einvernehmen
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